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幼儿园教职工及儿童看护人营养知识干预效果及其成本 －效果分析
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【摘要】 　 目的　 调查以幼儿园为基础的教职工及看护人营养知识干预效果及其成本 － 效果， 为教师及儿童

看护人的营养知识干预策略的制定提供参考。 方法　 将 ２０１８—２０２１ 年纳入湘西自治州营养改善试点项目评估的

２６ 所幼儿园 （干预组和对照组各 １３ 所） 教职工及部分儿童看护人作为研究对象。 干预组以专家讲座培训为主要

形式开展为期 ３ 年的营养知识干预， 对照组不进行干预。 干预前后利用相同问卷收集营养知识得分情况， 并通过

财务记录表统计干预成本数据， 评价干预效果及成本 －效果。 结果　 干预后干预组幼儿园教职工的营养知识得分

为 （５４ ２２ ± ３ ２３） 分， 高于干预前自身的 （４６ ２７ ± １４ ９６） 分 （Ｐ ＜ ０ ０５）， 以及对照组干预前后的 （５２ ５３ ±
１６ ６８） 分和 （４７ ５６ ± １５ ０７） 分。 干预后干预组儿童看护人的营养知识得分为 （５８ １３ ± ４ ２３） 分， 高于干预前

自身的 （５２ ８２ ± ３ ２３） 分 （Ｐ ＜ ０ ０５）， 以及对照组干预前后的 （４６ ２７ ± ４ ２８） 分和 （５０ ５２ ± ５ ７３） 分。 营养

知识干预可提高幼儿园教职工营养知识得分 （β ＝ １２ ９５， Ｐ ＜ ０ ０５）， 但对儿童看护人营养知识得分的影响差异无

统计学意义 （β ＝ ０ ９９， Ｐ ＞ ０ ０５）， 面向两者的人均干预成本分别为 ２９５７ ５８ 元、 ４３ ３１ 元， 其中幼儿园教职工接

受营养知识干预的成本 －效果比为 １ ∶ ２２８ ３８。 结论　 湘西自治州营养改善试点项目中的营养知识干预可提升幼

儿园教职工的营养知识水平， 具有显著的成本效果， 但未能有效提升儿童看护人的营养知识水平。
【关键词】 　 学龄前儿童； 看护人； 幼儿园教职工； 营养知识； 干预

【中图分类号】 Ｒ１９３　 【文献标识码】 Ａ　 【文章编号】 １００２ － ９９８２ （２０２３） ０７ － ０６２３ － ０５
ＤＯＩ： １０ １６１６８ ／ ｊ ｃｎｋｉ ｉｓｓｎ １００２ － ９９８２ ２０２３ ０７ ００９

【基金项目】 国家自然科学基金委国际 （地区） 合作与交流项目 （７１８６１１４７００３）； 达能营养中心膳食营养研究与宣教基金项目 （ＤＩＣ２０１９ －０７）；
世界粮食计划署资助项目 （ＣＮ０１． ０２． ０１３． ＣＳＩ１）； 中国农业科学院科技创新工程 （ＡＳＴＩＰ２０２２）

【作者单位】 １　 农业农村部食物与营养发展研究所， 北京　 １０００８１； ２　 浙江大学中国农村发展研究院， 浙江　 杭州　 ３１００５８；
３　 北京大学中国农业政策研究中心， 北京　 １００８７１

【作者简介】 李夏清 （１９９７ － ）， 女， 在读硕士， 主要从事营养经济学、 农业经济与政策研究。
【通信作者】 徐海泉， 男， 研究员， 研究方向： 营养经济与政策研究。 Ｅ⁃ｍａｉｌ： ｘｕｈａｉｑｕａｎ＠ ｃａａｓ ｃｎ

Ｅｆｆｅｃｔ ａｎｄ ｃｏｓｔ⁃ｅｆｆｅｃｔｉｖｅｎｅｓｓ ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ ｋｉｎｄｅｒｇａｒｔｅｎ⁃ｂａｓｅｄ ｎｕｔｒｉｔｉｏｎ ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ ｉｎｔｅｒｖｅｎｔｉｏｎ ａｍｏｎｇ ｓｔａｆｆｓ ａｎｄ
ｃａｒｅｇｉｖｅｒｓ　 ＬＩ Ｘｉａ⁃ｑｉｎｇ， ＣＨＥＮ Ｚｈｉ⁃ｇａｎｇ， ＸＩＡＮ Ｍｅｎｇ⁃ｙａｏ， ＣＡＩ Ｓｈａｏ⁃ｌｕｎ， ＨＯＵ Ｍｉｎｇ⁃ｈｕｉ， ＢＡＩ Ｊｉｎ⁃ｒｕｉ， ＬＩＵ Ｃｈｅｎｇ⁃
ｆａｎｇ， ＸＵ Ｈａｉ⁃ｑｕａｎ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ ｏｆ Ｆｏｏｄ ａｎｄ Ｎｕｔｒｉｔｉｏｎ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ， Ｍｉｎｉｓｔｒｙ ｏｆ Ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒｅ ａｎｄ Ｒｕｒａｌ Ａｆｆａｉｒｓ， Ｂｅｉｊｉｎｇ １０００８１，
Ｃｈｉｎａ

【Ａｂｓｔｒａｃｔ】 　 Ｏｂｊｅｃｔｉｖｅ　 Ｔｏ ａｎａｌｙｚｅ ｔｈｅ ｅｆｆｅｃｔｓ ａｎｄ ｃｏｓｔ⁃ｅｆｆｅｃｔｉｖｅｎｅｓｓ ｏｆ ｋｉｎｄｅｒｇａｒｔｅｎ⁃ｂａｓｅｄ ｎｕｔｒｉｔｉｏｎ ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ ｉｎ⁃
ｔｅｒｖｅｎｔｉｏｎ ａｍｏｎｇ ｓｔａｆｆｓ ａｎｄ ｃａｒｅｇｉｖｅｒｓ， ａｎｄ ｔｏ ｐｒｏｖｉｄｅ ａ ｒｅｆｅｒｅｎｃｅ ｆｏｒ ｎｕｔｒｉｔｉｏｎ ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ ｉｎｔｅｒｖｅｎｔｉｏｎ ｓｔｒａｔｅｇｙ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ
ｏｎ ｔｅａｃｈｅｒｓ ａｎｄ ｃａｒｅｇｉｖｅｒｓ ｏｆ ｃｈｉｌｄｒｅｎ Ｍｅｔｈｏｄｓ　 Ｔｈｅ ｓｕｂｊｅｃｔｓ ｗｅｒｅ ｔｈｅ ｓｔａｆｆｓ ａｎｄ ｇｕａｒｄｉａｎｓ ｆｒｏｍ ２６ ｋｉｎｄｅｒｇａｒｔｅｎｓ （１３ ｆｏｒ
ｉｎｔｅｒｖｅｎｔｉｏｎ ｇｒｏｕｐ ａｎｄ １３ ｆｏｒ ｃｏｎｔｒｏｌ ｇｒｏｕｐ） ｔｈａｔ ｗｅｒｅ ａｌｒｅａｄｙ ｉｎｃｌｕｄｅｄ ｉｎ ｔｈｅ Ｎｕｔｒｉｔｉｏｎ Ｉｍｐｒｏｖｅｍｅｎｔ Ｐｉｌｏｔ Ｐｒｏｊｅｃｔ ｏｆ Ｘｉａｎｇｘｉ
Ａｕｔｏｎｏｍｏｕｓ Ｐｒｅｆｅｃｔｕｒｅ Ｔｈｅ ｉｎｔｅｒｖｅｎｔｉｏｎ ｇｒｏｕｐ ｒｅｃｅｉｖｅｄ ａ ３⁃ｙｅａｒ ｎｕｔｒｉｔｉｏｎ ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ ｉｎｔｅｒｖｅｎｔｉｏｎ， ｐｒｉｍａｒｉｌｙ ｉｎ ｔｈｅ ｆｏｒｍ ｏｆ
ｅｘｐｅｒｔ ｌｅｃｔｕｒｅｓ ａｎｄ ｔｒａｉｎｉｎｇ， ｗｈｉｌｅ ｔｈｅ ｃｏｎｔｒｏｌ ｇｒｏｕｐ ｄｉｄ ｎｏｔ ｒｅｃｅｉｖｅ ａｎｙ ｉｎｔｅｒｖｅｎｔｉｏｎ Ｎｕｔｒｉｔｉｏｎ ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ ｓｃｏｒｅｓ ｗｅｒｅ ｃｏｌｌｅｃｔ⁃
ｅｄ ｕｓｉｎｇ ｔｈｅ ｓａｍｅ ｑｕｅｓｔｉｏｎｎａｉｒｅ ｂｅｆｏｒｅ ａｎｄ ａｆｔｅｒ ｔｈｅ ｉｎｔｅｒｖｅｎｔｉｏｎ， ａｎｄ ｔｈｅ ｃｏｓｔ ｏｆ ｔｈｅ ｉｎｔｅｒｖｅｎｔｉｏｎ ｗａｓ ｃａｌｃｕｌａｔｅｄ ｂｙ ａｎａｌｙｚｉｎｇ
ｆｉｎａｎｃｉａｌ ｒｅｃｏｒｄｓ Ｔｈｅ ｅｆｆｅｃｔ ａｎｄ ｃｏｓｔ⁃ｅｆｆｅｃｔｉｖｅｎｅｓｓ ｏｆ ｔｈｅ ｉｎｔｅｒｖｅｎｔｉｏｎ ｗｅｒｅ ｅｖａｌｕａｔｅｄ ｂａｓｅｄ ｏｎ ｔｈｅｓｅ ｄａｔａ Ｒｅｓｕｌｔｓ　 Ｔｈｅ ｎｕｔｒｉ⁃
ｔｉｏｎａｌ ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ ｓｃｏｒｅ ｏｆ ｋｉｎｄｅｒｇａｒｔｅｎ ｔｅａｃｈｅｒｓ ｉｎ ｔｈｅ ｉｎｔｅｒｖｅｎｔｉｏｎ ｇｒｏｕｐ ａｆｔｅｒ ｔｈｅ ｉｎｔｅｒｖｅｎｔｉｏｎ ｗａｓ （５４ ２２ ± ３ ２３） ｐｏｉｎｔｓ，
ｗｈｉｃｈ ｗａｓ ｈｉｇｈｅｒ ｔｈａｎ ｔｈｅｉｒ ｐｒｅ⁃ｉｎｔｅｒｖｅｎｔｉｏｎ ｓｃｏｒｅ ｏｆ （４６ ２７ ± １４ ９６， Ｐ ＜ ０ ０５）， ａｓ ｗｅｌｌ ａｓ ｔｈｅ ｐｒｅ⁃ｉｎｔｅｒｖｅｎｔｉｏｎ ｓｃｏｒｅ
（５２ ５３ ± １６ ６８） ａｎｄ ｐｏｓｔ⁃ｉｎｔｅｒｖｅｎｔｉｏｎ ｓｃｏｒｅ （４７ ５６ ± １５ ０７） ｉｎ ｔｈｅ ｃｏｎｔｒｏｌ ｇｒｏｕｐ Ｔｈｅ ｎｕｔｒｉｔｉｏｎａｌ ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ ｓｃｏｒｅ ｏｆ ｔｈｅ
ｃｈｉｌｄｃａｒｅ ｐｒｏｖｉｄｅｒｓ ｉｎ ｔｈｅ ｉｎｔｅｒｖｅｎｔｉｏｎ ｇｒｏｕｐ ａｆｔｅｒ ｔｈｅ ｉｎｔｅｒｖｅｎｔｉｏｎ ｗａｓ （５８ １３ ± ４ ２３） ｐｏｉｎｔｓ， ｗｈｉｃｈ ｗａｓ ｈｉｇｈｅｒ ｔｈａｎ ｔｈｅｉｒ
ｐｒｅ⁃ｉｎｔｅｒｖｅｎｔｉｏｎ ｓｃｏｒｅ （５２ ８２ ± ３ ２３， Ｐ ＜ ０ ０５）， ａｓ ｗｅｌｌ ａｓ ｔｈｅ ｐｒｅ⁃ｉｎｔｅｒｖｅｎｔｉｏｎ ｓｃｏｒｅ （４６ ２７ ±４ ２８） ａｎｄ ｐｏｓｔ⁃ｉｎｔｅｒｖｅｎ⁃
ｔｉｏｎ ｓｃｏｒｅ （５０ ５２ ±５ ７３） ｉｎ ｔｈｅ ｃｏｎｔｒｏｌ ｇｒｏｕｐ Ｔｈｅ ｎｕｔｒｉｔｉｏｎ ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ ｉｎｔｅｒｖｅｎｔｉｏｎ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｌｙ ｉｍｐｒｏｖｅｄ ｋｉｎｄｅｒｇａｒｔｅｎ ｓｔａｆｆｓ′
ｎｕｔｒｉｔｉｏｎ ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ ｓｃｏｒｅｓ （β ＝１２ ９５， Ｐ ＜０ ０５）， ｂｕｔ ｔｈｅ ｅｆｆｅｃｔ ｏｎ ｃｈｉｌｄ ｃａｒｅｇｉｖｅｒ ｎｕｔｒｉｔｉｏｎ ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ ｓｃｏｒｅｓ ｗａｓ ｎｏｔ ｓｔａｔｉｓ⁃
ｔｉｃａｌｌｙ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ （β ＝０ ９９， Ｐ ＞０ ０５）． Ｔｈｅ ｐｅｒ ｃａｐｉｔａ ｉｎｔｅｒｖｅｎｔｉｏｎ ｃｏｓｔｓ ｏｒｉｅｎｔｅｄ ｔｏ ｔｈｅ ｔｗｏ ｗｅｒｅ ￥ ２９５７ ５８ ａｎｄ ￥ ４３ ３１， ｒｅ⁃
ｓｐｅｃｔｉｖｅｌｙ Ｔｈｅ ｃｏｓｔ⁃ｅｆｆｅｃｔｉｖｅｎｅｓｓ ｒａｔｉｏ ｏｆ ｔｈｅ ｎｕｔｒｉｔｉｏｎ ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ ｉｎｔｅｒｖｅｎｔｉｏｎ ｆｏｒ ｋｉｎｄｅｒｇａｒｔｅｎ ｓｔａｆｆ ｗａｓ １ ∶ ２２８ ３８ Ｃｏｎｃｌｕｓｉｏｎ

·３２６·



Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｈｅａｌｔｈ Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ，Ｊｕｌｙ ２０２３，Ｖｏｌ ３９，Ｎｏ ７

Ｎｕｔｒｉｔｉｏｎ ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ ｉｎｔｅｒｖｅｎｔｉｏｎ ｉｎ Ｘｉａｎｇｘｉ Ａｕｔｏｎｏｍｏｕｓ Ｐｒｅｆｅｃｔｕｒｅ Ｎｕｔｒｉｔｉｏｎ Ｉｍｐｒｏｖｅｍｅｎｔ Ｐｉｌｏｔ Ｐｒｏｊｅｃｔ ｃａｎ ｉｍｐｒｏｖｅ ｔｈｅ ｎｕｔｒｉ⁃
ｔｉｏｎ ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ ｏｆ ｋｉｎｄｅｒｇａｒｔｅｎ ｓｔａｆｆｓ ａｎｄ ｈａｄ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ ｃｏｓｔ⁃ｅｆｆｅｃｔｉｖｅｎｅｓｓ， ｂｕｔ ｗｅｒｅ ｎｏｔ ｅｆｆｅｃｔｉｖｅ ｉｎ ｉｍｐｒｏｖｉｎｇ ｔｈｅ ｎｕｔｒｉｔｉｏｎ
ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ ｏｆ ｃｈｉｌｄ ｃａｒｅｇｉｖｅｒｓ

【Ｋｅｙ ｗｏｒｄｓ 】 　 Ｎｕｔｒｉｔｉｏｎ ｉｎｔｅｒｖｅｎｔｉｏｎ； Ｃａｒｅｇｉｖｅｒｓ ｏｆ ｐｒｅｓｃｈｏｏｌ ｃｈｉｌｄｒｅｎ； Ｋｉｎｄｅｒｇａｒｔｅｎ ｓｔａｆｆ； Ｎｕｔｒｉｔｉｏｎａｌ
ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ； Ｉｎｔｅｒｖｅｎｔｉｏｎｓ

　 　 目前， 我国部分低收入地区学龄前儿童仍存在

一定程度的微量营养素摄入不足和发育迟缓等营养

不良问题［１］。 ３ ～ ５ 岁是儿童生长发育的关键时期，
处于机体对营养需求最敏感的阶段， 科学均衡的膳

食营养补充是促进其正常发育的必要保障［２］。 研究

表明， 幼儿园教职工及儿童看护人的营养知识水平

与儿童营养状况及健康饮食习惯密切相关［３ － ５］。 而

低收入地区幼儿园教职工和儿童看护人的营养知识

相对匮乏［６］。 本研究于 ２０１８ 年 ８ 月—２０２１ 年 ５ 月

对湘西自治州永顺县和龙山县幼儿园教职工及儿童

看护人进行营养知识提升干预， 并通过干预效果评

估及成本 －效果分析探索针对该群体的营养知识干

预效果及投入回报率， 为营养宣教干预措施及相关

政策的制定提供科学依据。

１　 对象与方法

１ １　 对象　 选取湖南省湘西自治州龙山县和永顺

县营养改善试点项目评估的幼儿园教职工和学龄前

儿童看护人为干预对象。
１ ２　 方法

１ ２ １　 抽样方法 　 采用随机整群抽样， 在龙山县

和永顺县营养改善试点项目幼儿园中， 排除儿童人

数少于 ３０ 人的幼儿园， 共选取 ２６ 所地理位置、 供

餐模式、 占地面积和规模等相近或一致的幼儿园，
干预组、 对照组各 １３ 所， 每所幼儿园选取小班

（入园第 １ 年） 和中班 （入园第 ２ 年） ２ 个年级，
入选幼儿园的全体教职工 （包括园长、 教师、 保育

员、 后勤和厨房工作人员等） 和入选班级全部儿童

的看护人均纳入。 干预组幼儿园教职工干预前、 后

分别为 １２０ 人和 １０９ 人， 对照组幼儿园教职工干预

前、 后分别为 １２５ 人和 １１９ 人， 干预组儿童看护人

干预前、 后分别为 ６３７ 人和 ４５２ 人， 对照组儿童看

护人干预前、 后分别为 ６９７ 人和 ４６３ 人。
１ ２ ２　 调查方法　 采取问卷调查法收集相关数据。
调查问卷由课题组参考国内外相关资料自行设计，
并经专家评议和预调研后修正。 基线、 终期均采用

相同营养知识调查问卷， 内容涵盖均衡膳食、 营养

素作用、 不同食物营养价值和儿童喂养等。 共设置

１１ 个问题， 每题 １ 分， 回答正确计 １ 分， 回答错误

不计分 （错选、 漏选和多选均不计分）。 最后将原

始得分转化为百分制计分， 营养知识分数 ＝ （原始

得分 ／ １１） × １００。 通过成本问卷、 幼儿园台账、 项

目办拨款单和财务报告获取项目成本数据。
１ ２ ３　 干预措施 　 针对教职工和看护人分别采取

不同干预措施。 具体如下： （１） 幼儿园教职工： 邀

请营养学领域专家对干预组幼儿园教职工开展 ４ 期

营养知识技能专题培训， 其形式以现场讲座为主，
还包括膳食均衡厨艺比赛等互动型和参与式的现场

实操体验活动， ４ 期主题包括 “膳食搭配” “营养

均衡” “烹饪技术” 和 “儿童喂养” 等， 分别集中

培训 ３ ｄ、 ７ ｄ、 ３ ｄ、 ７ ｄ， 每日培训时长 ８ ｈ； 每学

期面向干预组幼儿园全体教职工发放营养知识科普

材料， 每人 １ 册， 涵盖 “营养素与人体健康的关

系” “如何选择健康食品” “建立良好的饮食行为

习惯” “正确处理和烹调食物的方法” “合理饮食

的方法和技能” “民间饮食文化及风俗习惯” 和

“健康文明的饮食礼仪” 等 ７ 个方面内容。 （２） 儿

童看护人： 干预组幼儿园教职工在接受项目组织的

营养宣教现场讲座培训后， 对学龄前儿童看护人采

取线上或线下形式的营养宣教家长会 １ 次 ／周， 内

容包括 “介绍蔬菜的营养价值” “幼儿食品安全管

理” “疫情期间如何吃的有营养” “牛奶选购” “营
养搭配、 饮食误区” 等， 干预期间每学期为每位儿

童看护人发放 “ 儿童喂养 ” 等 营 养 教 育 材 料

１ 册［７］。
１ ２ ４　 质量控制 　 调查前， 对调查员进行调查内

容、 调查目的、 填写方法和标准、 注意事项等内容

培训。 调查过程中， 所有调查员均使用统一调查用

语。 幼儿园教职工问卷 （纸质版） 在调查员协助下

由教职工自行填写， 看护人问卷 （电子问卷） 由调

查员现场询问后代为填写。 所有问卷均经现场审核

后回收。
１ ２ ５　 成本核算 　 成本核算采用基于活动的成本

核算法， 并以有限的社会视角开展［８］。 首先确定营

养知识干预措施所涉及的各项活动， 然后追溯到具

体产品和服务， 最后核算各项成本。 项目成本包括
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管理成本和干预成本， 其中管理成本包括差旅费、
办公费、 水电费、 物业管理费， 干预成本包括因开

展营养知识干预所支付的场地费、 设备采购费、 专

家讲课费、 营养知识宣传材料制作费。 通过计算增

量成本 －效果比， 进行成本 － 效果分析。 因儿童看

护人营养知识干预差异无统计学意义， 故未对其进

行成本 －效果分析。
１ ２ ６　 统计分析　 采用 ＥｐｉＤａｔａ ４ ０ 软件进行数据

录入， 运用 ＳＰＳＳ ２６ ０ 软件进行统计学处理。 分类

变量采用 ［ｎ （％ ）］ 表示， 连续性变量采用 （ｘ ±
ｓ） 表示。 幼儿园教职工营养知识干预效果分析采

用双重差分法 （Ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ⁃Ｉｎ⁃Ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ， ＤＩＤ） 估

计［９］， 控制性别、 民族和受教育水平等因素， 分组

变量和干预前后时间变量的交互项参数即评价干预

效果的依据， 该方法能有效排除同时作用于干预组

和对照组的其他影响因素［１０］。 儿童看护人营养知

识干预效果评价采用广义估计方程 （ Ｇｅｎｅｒａｌｉｚｅｄ
Ｅｓｔｉｍａｔｉｎｇ Ｅｑｕａｔｉｏｎ， ＧＥＥ） ［１１］， 参考人口与健康调

查方法［１２］， 创建财富水平指标 作为家庭社会经济

地位的综合衡量指标， 将其与性别、 民族等因素一

同作为协变量纳入该模型中， 选择 Ｎｏｒｍａｌ ｌｉｎｋ ｉｄｅｎ⁃
ｔｉｔｙ 作为联接函数， 选择自变量矩阵作为作业相关

矩阵， 该模型在处理儿童看护人营养知识干预前后

纵向重复测量数据时具有较好的拟合效果和灵活

性［１３］。 分类变量组间差异性比较采用 Ｐｅａｒｓｏｎ χ２ 检

验。 双侧检验水准为 α ＝ ０ ０５。

２　 结果

２ １　 基本信息　 参加调查的幼儿园教职工共 ２０８ 人，
其中女性教职工占 ８４ ９０％ （２０８ ／ ２４５）； 民族以少

数民族为主， 干预组和对照组分别为 １０９ 人和 ９８
人； 文化程度以大专为主， 分别为 ５６ 人和 ５４ 人；
儿童看护人中， 女性居多， 干预组和对照组分别为

４６８ 人和 ４９１ 人； 民族以少数民族为主， 干预组和

对照组分别为 ５７３ 人和 ６２０ 人； 基线调查时看护人

家庭中贫困户分别为干预组 ２２３ 人、 对照组 ２４３
人。 干预组和对照组差异无统计学意义 （ Ｐ ＞
０ ０５）， 见表 １。
２ ２　 营养知识干预效果 　 幼儿园教职工干预组干

预前后得分分别为 （４６ ２７ ± １４ ９６） 分、 （５４ ２２ ±
３ ２３） 分， 差异有统计学意义 （ χ２ ＝ ２４ ４３， Ｐ ＜
０ ０１）； 幼儿园教职工对照组干预前后得分分别为

（５２ ５３ ± １６ ６８） 分、 （４７ ５６ ± １５ ０７） 分， 差异有

表 １　 幼儿园教职工干预组和对照组基本信息［ｎ（％ ）］

调查内容 干预组 对照组 χ２ 值 Ｐ 值

幼儿园教职工

　 性别 ０ ８６５ ０ ３５２
　 　 男 １６（１３ ３３） ２１（１６ ８０）
　 　 女 １０４（８６ ６７） １０４（８３ ２０）
　 民族 １ ４５９ ０ ２２７
　 　 汉族 １１（９ １７） ２７（２１ ６０）
　 　 其他 １０９（９０ ８３） ９８（７８ ４０）
　 文化程度 １ ４９５ ０ ４７３
　 　 中专 ／ 高中 ５１（４２ ５０） ４７（３７ ６０）
　 　 大专 ５６（４６ ６７） ５４（４２ ２０）
　 　 本科 １３（１０ ８３） ２４（１９ ２０）
儿童看护人

　 性别 １ ５０７ ０ ２２０
　 　 男 １６９（２６ ５３） ２０６（２９ ５６）
　 　 女 ４６８（７３ ４７） ４９１（７０ ４４）
　 民族 ０ ３５２ ０ ５５３
　 　 汉族 ６４（１０ ０７） ７７（１１ ０４）
　 　 其他 ５７３（８９ ９３） ６２０（８８ ９６）
　 贫困户 ０ ００３ ０ ９５６
　 　 是 ２２３（３５ ０６） ２４３（３４ ８６）
　 　 否 ４１４（６４ ９４） ４５４（６５ １４）

　 　 注：分类变量组间差异性比较采用 χ２ 检验

统计学意义 （χ２ ＝ １４ ７２， Ｐ ＜ ０ ０１）； 儿童看护人

干预组干预前后得分分别为 （５２ ８２ ± ３ ２３） 分、
（５８ １３ ± ４ ２３ ） 分， 差异无统计学意义 （ χ２ ＝
１１ ３２， Ｐ ＝ ０ ２２）； 儿童看护人对照组干预前后得

分分别为 （４６ ２７ ± ４ ２８） 分、 （５０ ５２ ± ５ ７３） 分，
差异均无统计学意义 （χ２ ＝ ２３ ４７， Ｐ ＝ ０ ７５）。

干预后， 幼儿园教职工营养知识得分有所提高

（β ＝ １２ ９５， Ｐ ＜ ０ ０５）， 儿童看护人营养知识得分

变化差异无统计学意义 （β ＝ ０ ９９， Ｐ ＞ ０ ０５）。
２ ３　 成本效果 　 干预成本包括干预措施成本和管

理成本， 其中针对幼儿园教职工投入的总干预成本

中， 管理成本占 ６６ ６９％ 。 幼儿园教职工和儿童看

护人项目成本分别为 ３５４ ９１０ 和 ２７ ５８６ 元， 其中干

预成本分别为 １１８ ２３２ 和 ２３ ０７６ 元， 管理成本分别

为 ２３６ ６７８ 和 ４５１０ 元； 人 均 干 预 成 本 分 别 为

２９５７ ５８ 和 ４３ ３１ 元； 幼儿园教职工接受营养知识

干预的增量成本效果比为 １ ∶ ２２８ ３８， 即幼儿园教

职工营养知识得分平均每提高 １ 分其干预成本投入

为 ２２８ ３８ 元。 儿童看护人营养知识干预效果差异

无统计学意义， 故未计算其成本 －效果比。

３　 讨论

本研究发现， 通过定期开展营养知识专题培训

讲座、 发放营养知识科普材料、 召开营养知识主题
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家长会等干预措施， 可有效提高幼儿园教职工的营

养知识水平， 有助于为学龄前儿童营造健康、 科

学、 合理的膳食环境， 但未能有效改善儿童看护人

的营养知识水平。 幼儿园教职工相较儿童看护人受

教育程度更高， 可能对营养相关知识有更好的理解

和关注［１４］。 儿童看护人营养知识与干预前差异无

统计学意义， 可能是因该项目对学龄前儿童看护人

营养知识干预的频率和强度较低、 成本投入较低

（两组人群人均营养知识干预成本相差较大， 儿童

看护人人均干预成本仅占幼儿园教职工对应成本的

１ ４６％ ）， 这证实了低强度的营养知识干预效果不

明显， 需要高强度的干预才能产生改善效果［１５］。
赵宏等［１６］在青海藏区寄宿制学校开展的营养

知识干预研究与本研究结论一致， 营养知识干预对

改善教师和食堂从业人员的营养知识水平具有较好

成效。 何邱平等［１７］ 研究认为， 对学龄儿童实施营

养知识干预能有效提高其营养知识水平， 干预后干

预组营养知识知晓率由 ８３ ５７％ 提升至 ８９ １２％ ，
且高于对照组干预后的 ８１ ５２％ 。 黄雄等［１８］ 采用

Ｍｅｔａ 分析评价我国大学生营养知识干预效果， 结果

显示， 营养教育干预后大学生营养知识得分平均可

提高 ７ ６１ 分， 长周期的干预和多元化的措施有助

于提升干预效果。
尽管营养知识干预日益受到各国政府和国际组

织的关注， 但其多部门合作机制及财政和监测政策

亟待探索。 为提高营养知识干预的成本 － 效果， 应

在资金投入上积极探索更经济的手段［１９］。 研究发

现， 在印度奥迪沙， 通过小组会议开展营养知识干

预的投资回报率是家访的 ３ ５ 倍， 小组会议的成本

投入为每人每年 ３８ 美元， 要达到同样的干预效果，
家访费用为 １３５ 美元［２０］。 本研究中对幼儿园教职工

投入的营养知识干预成本为人均每年 ９８５ ８６ 元，
教职工营养知识得分人均每提高 １ 分， 需要投入

２２８ ３８ 元的成本。 在成本方面， 可以考虑采用在线

培训、 分享资源等方式来降低教材和培训成本， 或

者采用志愿者和社区资源来降低人员费用； 就效果

而言， 可以采取缩短培训时间、 提高培训质量等，
从而提高干预效果； 还可以考虑进行更全面的成本

效果分析， 营养知识干预可能对儿童的饮食习惯和

健康状况产生积极影响， 远期来看可以减少医疗费

用等。 因此， 优化营养知识干预措施， 创新管理机

制， 加强项目过程监督， 建立一套成熟可落实的营

养知识干预模式是确保营养教育工作可持续发展的

关键。
目前， 我国接受营养教育的群体以儿童和青少

年为主， 与该人群饮食生活密切相关的成人尚未被

纳入营养教育工作的重点人群。 有研究表明， 对教

师开展膳食营养知识干预比其他人群更为有

效［２１ － ２２］， 需扩大营养教育人群覆盖范围。 应尽快

建立和完善幼儿园营养教育体系， 通过家校共育提

升教职工和看护人的营养认知水平。 当前， 微信公

众号、 抖音短视频、 微博等网络渠道已成为公众获

取营养知识的重要媒介， 该类渠道成本低， 覆盖人

群广， 但营养知识内容质量参差不齐。 国家也颁布

了一系列文件强调以学校为主体建立健康教育体

制， 探索营养教育课程， 但目前学校重视程度不

高， 营养知识相关课程传播力度不够［２３ － ２４］。 本研

究仅开展一种干预措施的效果评价分析， 其成本 －
效果分析也是基于同未采取干预措施的对照组比较

分析获得， 缺乏不同干预措施之间成本效果比差异

的比较。 另外， 本研究仅评估了干预后近期的干预

效果， 未对干预后长期的干预效果展开研究。 在今

后的研究中， 需对干预后中长期的干预效果做进一

步评价， 纳入多种干预措施进行比较研究， 确定其

中最具成本 －效果的选择并进行推广。
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